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Suhrn: Jezis$ Kristus odovzdal Cirkvi prostrednictvom aposStolov
Poklad viery — zvest, ktora ma moc spasit c¢loveka, ak c¢lovek
tito zvest aplikuje na svoj prakticky Zivot. Z tohto dovodu je
pre c¢loveka velmi podstatné, aby sa mohol spolahlivo dopatrat
k autentickému obsahu tejto zvesti. V histérii krestanstva,
zvlast v od doby reformacie a neskor intenzivnejsSie od doby
osvietenstva, sa objavovali mySlienkové smery, ktoré svoju
domneld istotu o autentickosti evanjeliovej zvesti zakladali
na ¢irej neodovodnenej viere, pocite, ¢i na vnitornej
skisenosti, ktord nemala zZiadnu objektivne platni spolahlivi
oporu. Tieto smery spajalo spochybnovanie uGlohy rozumu pri
hladani a zdovodnovani pravej viery. S urcitymi naznakmi
spochybnovania logickej uvahy pri overovani si autentickosti
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evanjelia sa mozeme stretnit aj v udvahach Pavla Florenského.
Na tieto mySlienkové pridy reagovala Katolicka cirkev svojou
obhajobou rozumu pri zdovodnovani viery vo svojich
dokumentoch, a to zvlast na Prvom vatikanskom koncile.

KUicové slova: Existencia Boha. Autentickost Zjavenia.
Racionalizmus. Fideizmus. Senzualizmus.

Krestanstvo je Bohom zjavené nabozenstvo, ktoré hovori o Bohu
a o jeho spasitelnom diele. Kedze je toto nabozenstvo dané
ludom, aby ich zachranovalo z hriechov pre veclny zivot,
vyzaduje od c¢loveka prijatie a podriadenie sa tejto zvesti
o zachrane. Krestanstvo je dialogickym ndbozenstvom a vyzaduje
od ¢loveka odpoved, preto je z podstaty veci nevyhnutné, aby
tdto krestanska zvest o Bohu a jeho zachranujicom diele bola
pre c¢loveka spolahlivo spoznatelna. Kym do reformdcie sa
poznatelnost krestanskej zvesti prijimala vacSinou spontanne
a to na zaklade ucenia a svedectva Cirkvi, od reformacie
a eSte viac od osvietenstva sa zac¢ina s velkou pdalcivostou
objavovat namietka proti spolahlivosti ucenia Cirkvi a hlada
sa zdbvodnenie a dbkaz vierohodnosti krestanskej zvesti.

Zblranie starych poriadkov vo vedeckom svete a odmietnutie
Cirkvi ako autority otvorilo cestu racionalistickym smerom,
ktoré sa pokuSali tvrdit, Ze skutocnost akéhokolvek druhu
vratane nadprirodzeného je mozné spoznat a dokdzat svetlom
prirodzeného rozumu. Tak sa zaliname stretdvat s tvrdeniami,
ktoré hovoria, Ze ,ludsky rozum rozhoduje jedine sam, bez
akéhokolvek ohladu na Boha, Co je pravdivé a nepravdivé, dobré
a zlé. On je sam sebe zakonom a svojimi prirodzenymi silami
sta¢i zabezpelit Stastie lTudi a ndrodov. VSetky pravdy
nabozZzenstva sa odvodzuju od prirodzenej schopnosti lTudského
rozumu; rozum je preto prvou normou, podla ktorej c¢lovek moze
a ma dosiahnut poznanie vSetkych pravd a kazdého poriadku.
Bozie zjavenie je nedokonalé, a preto podlieha stalemu



a neohranicenému pokroku, ktory ma zodpovedat pokroku Tudského
rozumu. [..] VSetky <¢lanky viery krestanského ndboZenstva s
bez akéhokolvek rozdielu predmetom prirodzeného poznania i
filozofie. Ked sa ludsky rozum cisto historickym vyvinom
zdokonali, mOze pomocou svojich prirodzenych sil a zasad dojst
k pravému poznaniu vSetkych, i tych najtajomnejsSich c¢lankov

viery.“[1]

V slvislosti s tymto racionalistickym smerom sa zacali
objavovat pokusy c¢isto na rozumovom principe dokdzat rdézne
aspekty krestanského nabozenstva, <o viedlo k zjavnym
nelspechom. Uz samotny fakt, Ze sa krestanské pravdy dotykaju
nadprirodzenych skuto¢nosti a nachddzaju sa nad oblastou
beznej ludskej skusenosti, predurcuje tento pokus prirodzeného
rozumu na neuspech. Druhou alternativou by bolo zdegradovat
krestanstvo na sUhrn ¢isto prirodzenych tvrdeni, ¢o by urobilo
z ndbozenstva namiesto zjaveného Bozieho slova produkt
prirodzenej lTudskej mysle. Krestanstvo by tak hralo uz len
rolu lTudského vytvoru a bolo by zbavené svojej moci zachranit
Cloveka pre nadprirodzeny ciel.

Racionalizmus teda stroskotal, a to nie len na zaklade ludskej
skusenosti s obmedzenim ludského rozumu, ale aj na zaklade
oficidlnych vyjadreni Cirkvi. NajjasnejSie bol racionalizmus
odsideny v Syllabe papeza Pia IX. z roku 1864.[2] Napokon sa
stretdavame s autoritativnym a neomylnym vyhlasenim Prvého
vatikanskeho koncilu, ktoré hovori: ,Ten, kto tvrdi, zZe
v Bozom zjaveni niet pravych tajomstiev vo vlastnom zmysle,
ale ze vsetky clanky viery mozno spravne vzdelanym rozumom
pochopit a dokdzat =z prirodzenych zdédsad, nech je
exkomunikovany.“[31]

Isti nedoveru v schopnosti rozumu, ak ide o spoznavanie
nadprirodzenych pravd, moézeme objavit aj v diele Pavla
Florenského s ndzvom Stlp a opora pravdy. V jeho Uvahdch sa
stretavame s tvrdenim, Ze ak chce rozum uchopit pravdu,
pripada mu tato pravda ako rozporna. Doslovne hovori: ,Pravda
je sebarozporuplny sudd. [..] Pre racionalne uvazZovanie je



pravda rozpor. [..] Téza a antitéza spolocCne vytvaraju vyraz
pravdy. Inymi slovami, pravda je antindémia a nembze nou

nebyt.[4]

Kriza racionalizmu otvorila cestu k hladaniu inej moznosti,
ako do6jst k poznaniu nabozenskych pravd. Na tejto ceste bol
rozum prakticky Uplne odmietnuty ako nedbéveryhodny a jeho
Glohu prebrala ¢ira viera v Bozie slovo, pripadne
nadprirodzena skusenost. Priekopnikom prvého priudu, ktory
mozno nazvat fideizmom, bol Strasbursky profesor Bautain
(1796-1867). Tento profesor sa vzdal moznosti, ze by sa dalo
¢isto prirodzenym poznanim do6jst k istote o existencii Boha
a jeho Zjavenia. Vzdal sa akéhokolvek zdovodnovania, preco
prijat vieru a oddal sa ciremu nezdbvodnenému prijimaniu
nabozenskych pravd zapisanych v Bozom slove. Takéto slepé
prijimanie ndabozenskych pravd vsak bolo absolitne
neuspokojivé. Takymto pristupom by bolo mozné tvrdit, ze
pravdivé je Cokolvek, cComu ludia len tak bez ddévodu uveria.
V takomto pripade by ale pravdivé bolo prakticky akékolvek
nabozZzenstvo a to napriek tomu, Ze ndbozZenstva si vzajomne
odporuju a vylucuju sa. Pravda by tak bola vnidtorne rozporna,
¢co je logicky nezmysel. Napokon sa zacal na troskach
racionalizmu a fideizmu upevhovat priad senzualizmu, ktory ako
dovod viery zdo6raznoval nadprirodzent sklUsenost. Aby clovek
mohol prijat pravdy viery, podla tohto smeru musi mat nejaky
duchovny zdzitok so skutocnym Bohom, musi déjst k akémusi
druhu vnutorného osvietenia, ktoré sa stane vierohodnym
zdkladom pre prijimanie krestanskych pravd a dlovek je
utvrdeny, ze tieto pravdy skutocne pochadzaju od Boha.

Ako sme vysSSie spomenuli, u Pavla Florenského mozno badat pri
hladani Boha a jeho Zjavenia naznaky neddvery v spolahlivost
rozumu. Tento autor sa pokUSa poukazat na to, Ze jednotlivé
krestanské nabozenské pravdy z racionalneho hladiska v sebe
obsahuji rozpor, a preto rozum, ako nastroj pri hladani Boha
je nepouzitelny. Vo svojom diele Stip a opora pravdy uvadza
priklady dogmatickych antindomii, ktoré podla neho



diskvalifikujd rozum z mozZnosti porozumiet ndédbozZenskym
pravdam. Tieto antindmie vyzeraju takto: Téza: V Kristovi si
dve prirodzenosti nespojitelne a nemenne. Antitéza: V Kristovi
siU dve prirodzenosti nerozdelitelne a neodlucitelne. Téza:
Kristus je sudcom vSetkych krestanov. Antitéza: Boh sidi
vsetkych lTudi prostrednictvom Krista. Téza: VSetci buddi
odmeneni podla svojich skutkov. Antitéza: VyklUpenym budi
odpustené hriechy. Téza: Kristus prisiel sudit na tento svet
(Jn 9,39). Antitéza: Kristus neprisiel svet odsddit (Jn
12,47).[5] VSetky tieto domnelé rozpory vsSak mozno pohodlne
raciondlne vysvetlit, ak si uvedomime, Ze tieto na prvy pohlad
protichodné tvrdenia sa pozeraju na nabozenské skutocCnosti
z rozlicnych hladisk. Aby bolo mozné hovorit o skutocnom
logickom rozpore, veta by musela nieco tvrdit a zdroven to
isté popierat z toho istého hladiska a v tom istom zmysle. To
sa vSak pri tézach a antitézach, ktoré uvadza Florenskij
nedeje.

Napriek tomu tato nedbovera v ludsky rozum priviedla
Florenského k zddraznovaniu nabozenskej sklUsenosti na ukor
rozumovej Uvahy, <coho vysledkom bol naznak priklonu
k spominanému senzualizmu. Vo svojom diele Stlp a opora pravdy
doslovne uvadza: ,Ak chceme dospiet k Pravde, musime sa najprv
zriect vlastnej egoistickej uzavretosti. Musime zo seba
vystupit. A to je pre nds rozhodne nemozné, pretoze sme telo.
Ale opakujem: ako sa v tom pripade méZeme pridrzat Stipu
pravdy? Nevieme a ani to vediet nem6Zzeme. Vieme len to, Ze cez
roztvarajuce sa trhliny Tudského racionalizmu niekedy byva
vidiet blankytnd modra farba Vecnosti. Je to nepochopitelné,
ale je to tak. A vieme, Ze to k nam prichadza Boh Abrahamov,
Izakov, Jakubov, ale nie Boh filozofov a vzdelancov. Prichadza
k no¢nému 16zku, berie nas za ruky a vedie tak podivuhodne,
akoby nas nikdy ani nenapadlo.“[6]1

Hoci senzualizmus na prvy pohlad vyzerd ako uspokojivé
rieSenie pri hladani Boha a jeho Zjavenia, ak ho pouzijeme
v praxi, zistujeme, Ze vedie k Sirokému spektru tych



najrozlic¢nejsich vierovyznani. ludia odvoldvajlici sa na svoju
nabozenskld sklUsenost sa totiz v tychto svojich sklsenostiach
podstatne liSia a hoci oni sami sd presvedCeni, Ze ich
skisenost je autentickd, pricom sa odvolavaju na svoju hlboki
duchovnost, realny vysledok potvrdzuje, ze ide len
o subjektivny dojem, ktory v Ziadnom pripade nemdze byt
chapany ako spolahlivé potvrdenie reality. Duchovnd sklsenost
je iste osozna, ale ak okrem nej neexistuje uz nic viac, cim
by sa dala autentickost tejto sklsenosti potvrdit, nevyhnutne
vysledok takejto skilsenosti zostava pochybny. Tieto fakty aj
v teologickom prostredi 20. storoc¢ia napokon viedli
k rezignacii na Usilie spoznat skutoCne pravé nabozenstvo
a teoldgovia sa zacali uspokojovat s akousi pluralitou
teologickych nazorov a s nemoznostou dopatrat sa k jedinej
autentickej pravde o Bohu a jeho Zjaveni. Na tychto zakladoch
sa sice na jednej strane vyvinula vSeobecnd tolerancia k tym
najrozlicnejsim vierovyznaniam, no na druhej strane dosSlo
k dpadku viery, pretoze ak je niecCo neisté, nemozZno na tom
postavit Zivot a stdva sa to prakticky zbytocnym.

Tento zhubny vplyv senzualizmu si velmi dobre uvedomovala
Cirkev uz v 19. storoci, a preto sa na Prvom vatikdnskom
koncile méZzeme stretnit s autoritativnym neomylnym vyhlasenim,
ktoré znie takto: ,Ten, kto tvrdi, Ze boZzské Zjavenie sa
vonkajsimi znakmi nemdézZe stat hodnovernym, a preto ono musi
Ludi pohynat k viere cisto vnitornou skilisenostou kazdého
jedného alebo osobnym vnuknutim, nech je exkomunikovany.“[7]

Z vyjadreni Cirkvi mozZeme vidiet na jednej strane odmietnutie
¢ireho racionalizmu, a na druhej strane tiez odmietnutie
fideizmu a senzualizmu. Cirkev nesuhlasi ani s tvrdenim, ze
vSetky pravdy krestanskej viery sa daju dopodrobna dokazat
a odvodit svetlom prirodzeného rozumu, no odmieta tiez
tvrdenie, Ze krestanské Zjavenie je otazkou cirej viery bez
akéhokolvek zdovodnenia, bez dokazu a bez istoty. Pri
povrchnom pohlade na tieto dokumenty sa m6zeme stretnit
s predstavou, ze pri hladani Boha a jeho Zjavenia je potrebné



pri kazdej pravde viery pouzit z cCasti rozum a z casti vieru,
akoby sa tieto dva nastroje poznania pravdy na tej istej
Grovni prelinali a doplhali. Dokumenty Cirkvi v$ak nesthlasia
s takouto predstavou, ale poukazuju na to, Ze v procese
poznavania Boha a jeho Zjavenia vladne jasny poriadok medzi
rozumom a vierou. Tento poriadok spociva v tom, Ze rozum
a viera nespolupracuju na tej istej udrovni a pri poznavani
tych istych pravd, ale rozum svojim poznanim dokazuje pravdy,
na zaklade ktorych potom spolahlivo m6ze nastipit viera. Mozno
skonstatovat, ze pri hladani Boha a jeho Zjavenia musi rozum
nevyhnutne vieru predchadzat.

Ked dokumenty Cirkvi hovoria o moznosti spoznat existenciu
Boha, zdoraznuju ze poznanie tejto existencie je absolitne
spolahlivé na zaklade prirodzeného rozumu. Spominany profesor
Bautain musel podpisat niekolko téz, ktoré mu predlozila
Cirkev a medzi tymito tézami mO6Zeme najst aj takéto tvrdenie:
»Rozumové usudzovanie moéze s istotou dokdzat existenciu Boha
a jeho nekonecni dokonalost. [..] Hoci sa rozum dedicnym
hriechom oslabil a zatemnil, predsa mu zostalo dost svetla
a sily, aby nas s istotou viedol k poznaniu existencie Boha
a Zjavenia."[8] PodobnlU tézu musel podpisat Bonetty v roku
1855: ,,Rozumové uvazovanie mbéze s istotou dokdzat existenciu
Boha.“[9] Napokon aj Prvy vatikansky koncil sa vyjadruje
v stulade s Rim 1,20: ,Svatd matka Cirkev sa pevne pridrziava
toho a ucCi: Boha, zaklad a ciel vSetkych veci, mozno s istotou
spoznat zo stvorenych veci prirodzenym svetlom Tludského
rozumu.“[10] Toto ucenie Prvy vatikansky koncil napokon
potvrdzuje autoritativnym vyhlasenim: ,Ten, kto tvrdi, zZe
jediného a pravého Boha nasho Stvoritela a Pana, nemozZno
prirodzenym svetlom UlTudského rozumu pomocou toho, co bolo
stvorené, s istotou poznat, nech je exkomunikovany.“[11] Mozno
teda skonStatovat, ze Cirkev nastoji na tvrdeni, Ze existencia
Boha je absolutne ista a k spolahlivosti tohto poznania Clovek
prichadza svetlom prirodzeného rozumu. Nie je teda odkdzany na
Ciru nezdbévodnenu vieru, ani na subjektivnu senzualistickdl
skiusenost, ktora sa rada vydava za objektivnu duchovnost.



V (Gvode sme vSak povedali, ze nejde len o otazku existencie
Boha, ale o samotné krestanstvo ako Bohom zjavené naboZenstvo.
Ak ma Clovek odpovedat na Bozie volanie k spdase, potrebuje
toto volanie spolahlivo identifikovat v BoZzom zjaveni. Nestaci
teda dokdzat len existenciu Boha, ale aj spolahlivost
a autentickost Bozieho zjavenia. Preto papez Pius IX.
v encyklike Qui pluribus hovori: ,,Aby lTudsky rozum v takej
vaznej veci nebol oklamany a nezabludil, skutocnost Bozieho
zjavenia musi dokladne preskimat; tym nadobudne istotu, Ze Boh
prehovoril a preukdaze mu rozumnd bohosluzbu. [..] Mame
naporuidzi obdivuhodné a ZzZiarivé dokazy, ktorymi musi byt
Tudsky rozum dokonale presvedceny, ze Kristovo nabozZenstvo je
bozské."[12]

Z toho mozno jasne usidit, ze udloha rozumu nevyhnutne
predchddza dlohu viery. Najprv c¢lovek prostrednictvom
rozumovych dedukcii dokazuje existenciu Boha a autenticitu
jeho Zjavenia a az ked je s istotou dokdazané, c¢o Boh
prostrednictvom Zjavenia povedal, vtedy nastupuje poslusSnost
viery, ktorou c¢lovek Bohom zjavené pravdy prijima a svojim
sposobom Zivota na ne odpoveda. Z toho dovodu aj Cirkev
vyjadruje tento poriadok rozumu a viery, ked hovori, Ze vo
vSetkych nabozenskych otdzkach rozum predchadza vieru a musi
k nej viest.[13] Cirkev doslovne uvadza: ,Nemame vobec pravo
oCakavat od neveriaceho, aby prijal vzkriesenie nasho Bozského
Vykupitela skor, nez mu predlozime isté dokazy; a tieto dokazy
sa daju odvodit z tej istej tradicie rozumovymi
dedukciami.“[14] , Rozumové uvazovanie mo6ze s istotou dokazat
existenciu Boha, duchovni povahu duse a slobodu cloveka. Viera
nastupuje po Zjaveni, a preto sa nemozno na nu vhodne
odvolavat pri dokazovani jestvovania Boha proti ateistovi, pri
dokazovani duchovnej povahy a slobody rozumovej dusSe proti
stiupencom naturalizmu a fatalizmu. Pouzivanie rozumu
predchadza vieru a vedie c¢loveka pomocou Zjavenia a milosti

k nej.“[15]

Z tychto vyjadreni mbézeme jasne vybadat, ze pri hladani Boha



a jeho Zjavenia nevyhnutne v poriadku postupnosti na zaciatku
stoji rozum so svojimi logickymi dedukciami. Vdaka nemu mozno
podla ucenia Cirkvi spolahlivo a s udplnou istotou doéjst
k existencii Boha ako aj k potvrdeniu autentickosti jeho
konkrétneho Zjavenia, ktoré je totozné s krestanskym
nabozenskym ucenim. Ked sa rozum dopatra k tomu, Ze Boh
prehovoril, obsah Bozieho slova uz svetlom prirodzeného rozumu
nemoze overit, kedZe ide o nadprirodzené pravdy. Ked sa teda
¢lovek stretne s Bozim slovom, ktorého autentickost si rozumom
overil, dalej sa nechava viest uz len vierou v pravdivost
tohto slova. Tato viera vsSak v ziadnom pripade nie je nieco
neisté a pochybné. V profannom svete sa stretavame
s pouzivanim terminu viera alebo presvedcenie, ak chceme
vyjadrit prijimanie za pravdu nieco neisté a nedokdazané.
Takéto chapanie viery nelegitimnym sposobom preniklo aj do
teologického uvazovania, c¢oho vysledkom bolo tvrdenie, ze
pravdy viery sU nieco neisté, nedokazatelné, pochybné, a preto
ani samotni veriaci si nembéze byt isty, Ze to Comu veri, je
skutocne pravda. Ak by bola viera nieco pochybné, bolo by
vrcholne nezodpovedné riadit podla nej svoj Zzivot, a to zvlast
vtedy, ak by sa kvoli tomu mal clovek dostavat do krizovych
zivotnych situdcii. 7Z krestanského Zjavenia vsSak moOzeme
vidiet, Ze sa tu vyzZaduje absolutna poslusSnost viery, a to aj
za cenu vlastného zivota. Nieco také mbézZze Zjavenie vyzadovat
jedine v pripade, Ze jeho obsah je lGplne isty, a zZe je
nanajvyS rozumné a dokonale spolahlivé stavit nanho cely svoj
zivot. Je preto nevyhnutné odmietnut profanny pojem viery
v teologickych vyjadreniach a prijat fakt, ze viera v Bozie
Zjavenie sa nenazyva vierou pre svoju neistotu alebo
pochybnost, ale preto, Ze Clovek ako pravdu prijima tvrdenia,
ktoré pochadzaju od samotného Boha, Co prakticky znamena, :ze
veri Boziemu slovu. KedZze Boh je neomylny a nemdze klamat,
jeho slovo je absolutne isté a pravdivé, a preto aj viera
v jeho slovo neobsahuje ani tien a naznak neistoty.

V sivislosti s tym pdapez Pius IX. v encyklike Qui pluribus
pise: ,KedZze naSe presvaté nabozenstvo nebolo vynajdené



Ludskym rozumom, ale bolo lTudom ohlasené z Bozej dobrotivosti,
kazdy lahko pochopi, Ze nabozenstvo vSetku svoju silu dostava
z autority Boha, ktory prehovoril a Zze nikdy nemé6ze byt
odvodené z ludského rozumu alebo nim zdokonalené. [..] Ved
v tomto musi mat kazdy jasné: Ked Boh hovori, musime mu
prejavit Uplnd poslusSnost viery. A nil lepSie nezodpoveda
samému rozumu, ako ked sa tym uspokoji a pevne sa pridrza
toho, Co zisti, ze bolo zjavené od Boha, ktory nembéze byt ani
oklamany, ani klamat nem6ze. [..] Ludsky rozum z tychto
ziarivych a tak isto Uplne pevnych dbkazov jasne a zretelne
pozndva Boha ako pdvodcu tejto viery. Dalej nemdze ist. Musi
Uplne odmietnut kazdd tazkost a kazdu pochybnost, zbavit sa
ich a preukazat Bohu uUplnu poslusSnost viery. Vie totiz iste:
VSetko, Co tato viera lTudom predpisuje, aby verili a robili,
pochadza od Boha.“[16]

V UGvode sme spominali, ze tazkosti z raciondlnym uchopenim
autenticity pravého Bozieho zjavenia sa s vyznamnou intenzitou
objavuju od doby reformdcie a eSte viac od osvietenstva. Prave
preto Cirkev 19. storoc¢ia vnimala ako velmi aktudlne
a nevyhnutné dat definitivnu odpoved na otazky mozZnosti
racionalneho dokdazania existencie Boha a pravdivosti jeho
Zjavenia. Napriek tomu sa mb6zeme stretnut pocas celého 20.
storoCia s akymsi nereSpektovanim tohto ucenia Cirkvi
v teologickom prostredi. Namiesto jasného wuchopenia
nabozenskych pravd a ich aplikacie do praktického duchovného
Zzivota sa tu stretavame priam s nekonecnou pluralitou tych
najrozlicnejsich teologickych uceni, ktoré sa na jednej strane
dobijajud k ich vSeobecnému uznaniu a reSpektu, a na druhej
strane sami popieraju, Ze by nejakd spolahliva a ista pravda
v teologickej oblasti bola dokazatelna. Preto na konci 20.
storoia Kongregacia pre nauku viery vo svojom vyhlaseni
Dominus Iesus konStatuje: ,Trvalé misionarske ohlasovanie
Cirkvi sa dostava dnes do nebezpecenstva pod vplyvom
relativistickych tedérii, ktoré sa usiluju zdovodnit nabozensky
pluralizmus nie 1len de facto, ale aj de iure alebo
principidlne. V db6sledku toho pokladaju za prekonané niektoré



pravdy, ako napriklad konecny a uUplny charakter zjavenia
JeziSa Krista, povahu krestanskej viery vo vztahu k vnGtornému
presvedCeniu v inych naboZenstvach, inSpirovany charakter knih
Svatého pisma, osobnd jednotu vecného Slova a JeziSa
z Nazareta, jednotu spasonosného diela vteleného Slova a Ducha
Svatého, jedinecnost a spasonosnu vSeobecnost tajomstva JeziSa
Krista, vSeobecné spasonosné sprostredkovanie Cirkvi,
nerozlué¢nost — i ked v rozlisovani — Bozieho kralovstva,
Kristovho kralovstva a Cirkvi a podstatu jedinej Kristovej
Cirkvi v Katolickej cirkvi.

Korene tychto tedérii treba hladat v niektorych domnienkach
filozofickej alebo teologickej povahy, ktoré su prekazkou
chapania a prijimania zjavenej pravdy. Niektoré z nich si
tieto: PresvedCenie, Ze bozska pravda je nepochopitelna a
nevyjadritelnd, a to zo strany krestanského zjavenia;
relativisticky postoj v pravde, podla ktorého to, c¢o je
pravdou pre jednych, pre druhych nemusi byt; radikdlny
protiklad, ktory existuje medzi logickym zapadnym zmySlanim
a symbolickym vychodnym zmysSlanim; subjektivizmus tych, ktori
pokladaju rozum za jediny pramen poznania a stavaju sa tak
neschopnymi pozdvihnut zrak hore, aby sa odvazili dostat sa
k pravde bytia; tazkost pochopit a prijat skutoclnost, ze
v dejinach suU definitivne a eschatologické wudalosti;
metafyzické vyprdzdnenie udalosti historického vtelenia Slova,
ktoré sa redukuje na Cire zjavenie sa Boha v dejinach;
eklekticizmus tych, ktori v teologickom badani preberaji
mySlienky pochddzajuce z rozlic¢nych filozofickych
a nabozenskych praddov bez ohladu na ich logicky a systematicky
sivis, ako aj na ich zlucitelnost s krestanskou pravdou;
napokon tendencia c¢itat a vysvetlovat Svaté pismo bez ohladu
na posvatni Tradiciu a ucitelsky tdrad Cirkvi.

Na zaklade tychto domnienok, ktoré sa predstavuju v rozlicnych
odtienkoch dakedy ako tvrdenia a dakedy ako hypotézy, sa
vypracovavaju niektoré teologické nazory, v ktorych krestanské
zjavenie a tajomstvo JeziSa Krista a Cirkvi stracaju svoj



charakter absoldtnej pravdy a spasonosnej vSeobecnosti alebo
sa na ne aspon vrha tien pochybnosti a neistoty.“[17]

Toto boli dbévody, ktoré viedli kongregadciu pre nauku viery
k vydaniu dokumentu, ktory jasne zdbévodhuje, Ze pravdivost
krestanského Bozieho zjavenia a dokonca jeho nevyhnutnost pre
spasu Cloveka v ziadnom pripade nembéze byt predmetom
pochybnosti, ale mame jasné dbévody prijat jeho pravdivost. Tak
mozno skonsStatovat, Ze Cirkev sa kontinudlne a nemenne hlasi
aj na konci 20. storocCia k uceniu vyjadrenému a definovanému
v priebehu 19. storocia, a nic¢ na tom nemeni ani pluralita
teologickych nazorov a mienok celého priebehu 20. storocia.
Ako piSe papez Pius IX. vo svojej encyklike Qui pluribus: ,Ti
nepriatelia Bozieho zjavenia, ktori UlTudsky pokrok vyvysSuju
takymito chvalospevmi, chceli by teraz tento pokrok skryto
a opovazlivo zviest do katolickeho nédboZenstva, ako keby
nabozenstvo nebolo dielom Bozim ale Tudskym a ¢i vyplodom
filozofie, ktory mo6ze Tudskym spOsobom zdokonalovat. [..] Kedze
nase presvaté nabozenstvo nebolo vynajdené ludskym rozumom,
ale bolo lTudom ohlasené z Bozej dobrotivosti, kazdy lahko
pochopi, Ze naboZenstvo vSetku svoju silu dostava z autority
Boha, ktory prehovoril, a ze nikdy nemdze byt odvodené
z ludského rozumu alebo nim zdokonalené.“[18]

Pozri aj c¢lanok Dogmaticka teoldgia ako veda

Cldnok bol publikovany v: Uloha rozumu pri hladani Boha u
Pavlia Florenského a v uceni Katolickej cirkvi [print],
Duchovné dedicCstvo otca Pavla Florenského a jeho aktualnost,
Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2018, s. 111-121,
ISBN: 978-80-555-2087-2.
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