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Sihrn: Ked bola na Prvom vatikanskom koncile vyhlasena dogma
o papezskej neomylnosti, vyvolalo to u mnohych nekatolickych
krestanov vlnu znacnej kritiky. Ba dokonca aj v Katolickej
cirkvi sa nasSla opozicia, ktora mala tento clanok viery
problém prijat, €o napokon vyiustilo do vzniku Starokatolickej
cirkvi. Kritici tejto dogmy sa pokisSali poukazovat na
historické udalosti, ktoré podla nich dokazuju omylnost
papezov, a tak jasne vyvracaju dogmu Prvého vatikanskeho
koncilu. Tento ¢ldnok rozobera spominané historické okolnosti
omylov pdapezov a porovndava ich s dogmou o papezskej
neomylnosti.
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1.1 Uvod
Na Prvom vatikanskom koncile bola vyhldsena dogma o pdapezskej
neomylnosti v tomto zneni: ,, My, verne zachovavajuc Tradiciu

obdrzand od pociatku krestanskej viery, na sldvu nasho Boha
Spasitela, na povznesenie katolickeho nabozenstva a na spasu
krestanskych narodov, so schvalenim posvatného koncilu ucime
a definujeme ako Bohom zjavenu dogmu: Ked rimsky pontifik
hovori ex cathedra, to znamena ked v Ulohe pastiera a ucitela
vSetkych krestanov so svojou najvysSSou apoStolskou autoritou
definuje ucenie o viere alebo mravoch, ktorého sa ma
pridrziavat cela Cirkev, vtedy vdaka bozskej asistencii, ktora
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mu bola prislubend vo svatom Petrovi, vlastni td neomylnost,
ktorou chcel mat vystrojend svoju Cirkev bozsky Vykupitel pri
definovani ucenia o viere alebo mravoch; a preto takéto
definicie rimskeho pontifika sU nezmenitelné samy zo seba,
a nie pre dohodu Cirkvi. Ak by sa vSak niekto opovazil
protirec¢it tejto nasej definicii, c¢o nech Boh odvrati, nech je
exkomunikovany.“[1]

Histéria krestanstva vSak zaznamenava, Ze nie vSetky
rozhodnutia papezov boli spravne a dnes ich ani katolicka
Cirkev nepovazuje za bezchybné. Tieto mylné rozhodnutia sa
predkladaju ako dbkazy proti neomylnosti pdapezov.

Skor, ako sa zacneme =zaoberat omylmi péapezov, treba
pripomenut, Ze katolicka Cirkev neuci, Ze pdapezi sl neomylni
v otazkach cirkevnej discipliny, teda v otdzkach riadenia
Cirkvi. Ak niekedy papez rozhodol o disciplindrnych otdzkach
spbsobom, ktory sa neskdér ukazal ako nevhodny, nijako to
neprotire¢i jeho neomylnosti, kedze sa jeho rozhodnutie
nevztahovalo na oblast, v ktorej je neomylny. Podobne ak sa
vyjadrenia papezov tykali prirodnych alebo inych profannych
vied, nemozno ocakavat, ze budd v tychto oblastiach
neomylni.[2]

V pripade, Zze vyjadrenia papezov sa tykali viery alebo
moralky, treba s istotou dokdzat, Ze papez vyhlasil tieto vety
s umyslom pouzit svoju najvysSiu apoStolsku moc, aby prijatie
tychto vyrokov bolo zavazné pre celu Cirkev, teda jeho
vyhlasenie musi byt ,ex cathedra“ (porov. DS 3073 — 3074).

1.2 Pripad papeza Viktora I.

Jednym z papezov, ktory je obvineny z vieroucného bludu, je
Viktor I. (tf 199). Tento papez mal byt nakloneny k heréze
montanizmu. Bol pripraveny uznat montanistov za pravovernych
krestanov, no pod vplyvom heretika Praxeasa to napokon
neurobil.[3]



Dolezitym faktom je vSak to, Ze neexistuje Ziaden dokument ani
historické svedectvo, ktoré by takyto sklon papeza Viktora
potvrdzovalo, okrem jediného zdroja, a tym je Tertulidnov spis
Adversus Praxaem. Vtedy bol Tertulian uz sedem rokov
montanistom, a tak mozno oclakavat, zZe sa pokiSal zdovodnit
svoj blud aj odvolanim sa na pdapeza. Viktor I. bol uz vtedy 15
rokov mrtvy, takze sa nemohol proti takémuto tvrdeniu
branit.[4] Aj keby sme pripustili, Ze papez Viktor mohol
uvazovat nad potvrdenim ucenia montanistov, urcujldce nie je
to, ¢o chcel urobit, ale to, ¢o s pouzitim svojej najvyssej
autority skutoCne aj urobil. Je zjavné, ze k potvrdeniu ucenia
montanistov Viktorom I. realne nedoSlo.

Tieto okolnosti, ako aj nepritomnost usvedcdenia papeza z
uvedeného bludu v inych spisoch, naznacuju, ze Slo len o pokus
heretika podlozit svoju herézu autoritou papeza. To zdaroven
sved¢i o tom, akd velkd hodnotu malo oddavna potvrdenie pdépeza
vo vieroucnych sporoch.

1.3 Pripad papeza Liberia

Daldim pépezom, ktory by mal dokazovat omylnost rimskych
biskupov, je Liberius (1t 366). Tento papez sa dostal do
vyhnanstva kvoli tomu, ze podporoval vyznanie viery zostavené
Prvym nicejskym snemom a odmietol suhlasit s poZiadavkou
cisdra KonStancia, podla ktorej mal byt zavrhnuty Atanaz,
alexandrijsky patriarcha, verny zastanca tohto snemu.[5] Podla
svedectva Atanaza vSak pdpez toto vyhnanstvo nezniesol
dokonca.[6] Z toho vyplyva, ze papez v zaujme svojej zachrany
mohol slUhlasit s niec¢im, ¢o od neho cisar pozadoval. Niektori
historici usudzuju, ze papez ziskal naspat svoju slobodu tym,
ze podpisal takzvanu tretiu sirmijskd formulu.[7] Historici
vylucuju podpis prvych dvoch formdl. Pripada do dvahy jedine
podpis tretej.[8] Tato formula znie takto:

.,Verime v jedného, jediného a pravdivého Boha, Otca
vSemohlUceho, stvoritela a spravcu vSetkych veci. I v jedného
Jednorodeného Syna Bozieho, ktory pred vSetkymi vekmi i pred



akymkolvek pociatkom, i pred vsetkym casom, ktory si mozno
predstavit, i pred akoukolvek mySlienkou zachytenou rozumom,
bol zrodeny bez cudzieho vplyvu z Boha. Skrze neho boli
utvorené aj veky a vsSetko sa stalo. On bol zrodeny z Otca ako
jediny Syn, ako jediny z jedného, Boh z Boha, podla Pisma
podobny Otcovi, ktory ho zrodil; jeho zrodenie nikto nembéze
pochopit, iba Otec, ktory ho zrodil.“[9]

Je zrejmé, ze tato tretia sirmijskd formula neobsahuje Ziadny
vierou¢ny blud, takze v tomto pripade hovorit o omyle papeza
je nezmysel.

Zaroven si treba uvedomit, Ze nie kazdy papeZov podpis pod
akikolvek vetu je hned ucenim ,ex cathedra“. Len tazko si
mozno predstavit, Ze by stary péapez, na ktorého dolieha
utrpenie vyhnanstva, mal v Umysle svojou najvysSSou apoStolskou
mocou zaviazat celd Cirkev k prijatiu vety, ktord sam pod
natlakom podpisal.

Napokon tiez treba pripomenlt, Ze samotny Liberiov podpis
sirmijskej formuly je historicky nedokazany. Zaznamy o tejto
udalosti si navzajom odporuju a naznacuju, ze sa jednalo
zrejme len o pokus arianov sfalSovat Liberiove postoje voci
ich heréze, aby tak dosiahli uznanie svojho ucenia ostatnymi
krestanmi v Cirkvi.[10]

1.4 Pripad papeza Vigilia

Daldim pdpeZom, ktory tvori zoznam Gdajne omylnych papeZov, je
Vigilius (1t 555). Tento papez spocliatku vydal judicatum,
v ktorom odsudil spisy Teodora z Mopsvestie, spisy Teodoreta
Cyrského a list knaza Ibasa, no potom toto judicatum odvolal.
0 tri roky papez vydal Constitutum, v ktorom odsudil 60 viet
Teodora z Mopsvestie, no ostatné spisy odsudit nechcel,
a napokon vydal druhé Constitutum, v ktorom odsiUdil vSetky
spisy tak, ako v pbévodnom judicatum a uznal zavery Druhého
konStantinopolského snemu, ktory tiez tieto spisy odsudil.[11]



Zda sa, Ze toto prechadzanie od jedného stanoviska k druhému
odporuje ucCeniu o neomylnosti papeza.[12]

Historické okolnosti tejto udalosti vSak ukazuju, Ze neSlo
o ziadny vieroucny blud. Odsudenie spisov, ktoré papez podal
v judicatum, bolo vieroucne spravne. Problémom bolo to, ze
tieto spisy boli na Zapade nezname. Znami boli len autori
tychto spisov ako tvrdi odporcovia monofyzitizmu. Kedze
monofyzitizmus bol odsdudeny na Chalcedonskom koncile,
odsudenie odporcov monofyzitizmu bolo na Zapade vnimané ako
odsidenie Chalcedonského snemu.[13] Papez nechcel, aby jeho
judicatum bolo chapané ako Utok na Chalcedonsky snem, a preto
ho odvolal. NeSlo teda o vieroucny omyl, ale o urcité
pastoracné rieSenie, ako zabezpeCit pokoj v Cirkvi. Ked vsak
samotny snem v KonStantinopole oficidalne vyhlasil odsuldenie
spominanych spisov, papez odsudil najprv 60 viet Teodora
z Mopsvestie pricom dalsich dvoch autorov sa dotykat nechcel,
aby to nebolo chdpané ako Utok na zavery Chalcedonského
koncilu,[14] no napokon pod natlakom cisdra rozhodol sa
podpisat pravdivé =zavery Druhého konStantinopolského
koncilu[1l5] navzdory nepokojom, ktoré to v Zapadnej cirkvi
vyvolalo.[16]

MoZzno teda uzavriet, Ze papez neodmietal pravdivé stanovisko
z vierouc¢ného hladiska, ale sko6r z akéhosi pastoracného.
Vyhldsenie odsudenia spisov troch spominanych autorov si totiz
vyzadovalo aj urcité vysvetlenie, aby nebolo nespravne
chdpané. Byzantsky cisar nebol ochotny takto pastoracne
posobit. Jeho snahou bolo ¢o najskér za kazdu cenu vyhlasit
odsudenie tychto spisov, lebo sa mylne nazdaval, ze si tym
nakloni monofyzitov v krajine.[17] N&silné, urychlené
a nevysvetlené vyhlasenie Druhého konsStantinopolského snemu,
ktoré napokon papez Vigilius podpisal, malo za ndasledok, ze
Zapadu trvalo 150 rokov, kym porozumel vieroucnej bezuhonnosti
tohto snemu.[18]
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